
RESUMEN

Objetivos. Evaluar la producción científica que la revista Neu-
mosur ha tenido entre los años 2002-2006 mediante un estudio
bibliométrico de producción y repercusión.

Métodos. Se recogieron todas las publicaciones de la revista
Neumosur entre los años 2002-2006 y se introdujeron en una base
de datos, con lo que se realizó un estudio descriptivo. En un
segundo tiempo, se calcularon diversos indicadores bibliométricos
de producción y repercusión para cada año de la revista como son:
índice de Lotka, índice de cooperación, tasa de referencias, visibili-
dad, influencia, semiperiodo de las citas y el factor de impacto.

Resultados. Durante el periodo de estudio, la revista Neumo-
sur ha publicado 102 artículos: 14 (13,7%) editoriales, 44 (43,1%)
originales, 22 (21,6%) artículos de revisión, 15 (14,7%) notas clíni-
cas y 7 (6,9%) cartas al director. De ellos, 81 (79,4%) eran artículos
citables. La cooperación disminuyó progresivamente hasta 3,04
para el año 2006 con una producción similar a periodos previos así
como el número de originales. La revista Neumosur ha recibido un
total de 5 citas internacionales y 26 citas de la revista Neumosur. El
factor de impacto máximo alcanzado por la revista fue de 0,069 en
el año 2004 que ascendió a 0,207 para ese mismo año teniendo en
cuenta las citas de la propia revista Neumosur.

Conclusiones. La evolución de los indicadores de producción y
repercusión de la revista Neumosur reflejan una meseta para la
mayoría de los indicadores con respecto al periodo anterior estu-
diado.

Palabras clave: bibliometría, revista, repercusión, factor de
impacto, producción.

EVOLUTION OF THE BIBLIOMETRIC INDICATORS OF
PRODUCTION AND IMPACT OF THE NEUMOSUR JOURNAL
(2002-2006)

ABSTRACT

Objectives. To evaluate the scientific production that the Neumo-
sur journal has had between the years 2002-2006 by means of a bib-
liometric study of production and impact.

Methods. All the editions of the Neumosur journal between the
years 2002-2006 were included and were introduced into a data base,
with which a descriptive study was made. Later, several bibliometric
indicators of production and impact for every year of the journal
were calculated: Lotka’s index, cooperation index, reference rate, vis-
ibility, influence, half period of the citations and the impact factor.

Results. During the period of study, the Neumosur journal has
published 102 articles: 14 (13.7%) editorials, 44 (43.1%) originals, 22
(21.6%) review articles, 15 (14.7%) clinical notes and 7 (6.9%) letters
to the director. Of those, 81 (79.4%) were citable articles. The cooper-
ation diminished progressively down to 3.04 for the year 2006 with a
production similar to previous periods as well as the number of origi-
nals. The Neumosur journal has received a total of 5 international
citations and 26 national citations. The maximum impact factor
reached by the journal was 0.069 in 2004 that rose to 0.207 for the
same year when considering citations of the Neumosur journal itself.

Conclusions. The evolution of the production and impact indica-
tors of the Neumosur journal reflect a plateau for most of the indica-
tors with respect to the previously studied period. 

Key words: bibliometry, journal, impact, impact factor, pro-
duction.

Recibido: 31 de diciembre de 2007. Aceptado: 3 de mayo de 2008

Correspondencia:
José Luis López-Campos Bodineau
Avda. Manuel Siurot, s/n
41013 Sevilla
lcampos@neumosur.net

ORIGINALES

EVOLUCIÓN DE LOS INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS
DE PRODUCCIÓN Y REPERCUSIÓN DE LA REVISTA
NEUMOSUR (2002-2006)

J.L. López-Campos, P. Cejudo, E. Márquez Martín, B. Rojano, F. Ortega Ruiz, H. Sánchez Riera, E. Barrot

Unidad Médico-Quirúrgica de Enfermedades Respiratorias. Hospital Universitario Virgen del Rocío. Sevilla

INTRODUCCIÓN

Desde que Eugene Garfield creara los índices de
medición de las publicaciones científicas1 hasta nuestros
días, el estudio de las publicaciones escritas como pro-
ducto final de la investigación ha florecido de manera
considerable en todos los aspectos de la ciencia moderna,
hasta el punto de crearse sociedades científicas interna-
cionales para su estudio.2 De esta manera, la bibliometría
se ha constituido como una ciencia que pretende cuantifi-

car la actividad científica mediante el análisis de las
publicaciones científicas escritas3, 4 a través de la genera-
ción de diversos datos cuantificados, llamados indicado-
res bibliométricos.5

Según los aspectos que analizan, estos indicadores se
dividen en cuatro grupos: indicadores de producción, de
circulación y dispersión, de repercusión y de consumo de
la información.6 Los indicadores de producción aportan
información sobre la cantidad de publicaciones científicas
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elaboradas por un autor, revista o institución concreta. Los
de repercusión estudian el impacto que tienen estas publi-
caciones en la comunidad científica a través del análisis de
las citas que reciben sus artículos. Como medida comple-
mentaria, los de consumo se centran en el análisis de las
referencias que estos artículos emiten y, por tanto, de la
información existente que consumen. Por último, los indi-
cadores de circulación informan sobre la difusión de los
artículos en las grandes bases de datos biomédicas.7

De ellos, los indicadores más conocidos y de mayor
trascendencia son los de repercusión y, en concreto, el
factor de impacto (FI), pues son los instrumentos biblio-
métricos de mayor importancia para la evaluación de la
actividad científica de autores, revistas e instituciones.8

Por otro lado, los indicadores de producción son amplia-
mente utilizados, ya que aportan una visión global de la
producción científica de la revista y permite hacer estu-
dios comparativos con otras revistas de la misma área de
conocimiento.

Neumosur es una revista científica de difusión inter-
nacional centrada en la producción científica de artículos
relacionados con al Neumología y la Cirugía Torácica en
la que el estudio de su evolución bibliométrica resulta de
interés. Los indicadores biliométricos de Neumosur han
sido objeto de estudio en publicaciones previas, de los
que disponemos datos hasta el año 2001.9, 10 Sin
embargo, desde ese momento no se ha realizado una
actualización de estos indicadores bibliométricos. Por
este motivo, el objetivo del presente trabajo fue conti-
nuar con el estudio bibliométrico de la revista a partir del
año 2002 y centrándonos en los indicadores de produc-
ción y repercusión.

MÉTODO

El método empleado para el estudio bibliométrico fue
similar al empleado en los trabajos previos.9,10 Se tomaron
todos los artículos de la revista Neumosur entre los años
2002 y 2006 ambos inclusive. Se seleccionaron para el
análisis los manuscritos publicados como editoriales, ori-
ginales, revisiones, notas clínicas y cartas al director,
excluyéndose del mismo los resúmenes de ponencias a
congresos y simposios, resúmenes de comunicaciones a
congresos y artículos de bibliografía comentada, así como
números especiales monográficos. Para los objetivos de
este trabajo denominaremos referencias a la bibliografía
de los artículos de la revista Neumosur y citas a las cita-
ciones que artículos de Neumosur reciben de revistas
científicas, incluida la propia revista Neumosur.

De cada manuscrito recogimos las siguientes varia-
bles: autores (nombre, número y especialidad), hospital
(nombre del hospital del primer firmante, así como su
provincia), el carácter multicéntrico o no del trabajo,
idioma del manuscrito, título del trabajo, año de publica-
ción, tipo de artículo (editorial, original, revisión, nota
clínica o carta al director), y número de referencias emi-
tidas. Los artículos se consideraron de revisión si esta-
ban así clasificados en la revista, o bien si la estructura
del trabajo correspondía a una revisión aunque estuviera
clasificada en otro apartado.

Por otro lado, se recogieron las citas recibidas por
cada artículo. Éstas se obtuvieron consultando la base de
datos del Institute for Scientific Information (ISI) bus-
cando la palabra “Neumosur” en las citas bibliográficas
de toda la base de datos, sin poner restricciones de fecha.
La base de datos estaba actualizada a mayo 2007, por lo
que las citas correspondientes al año 2007 no se incluye-
ron en el estudio al no disponer del año completo. Ade-
más, con objeto de ver la repercusión de la propia revista
Neumosur, se procedió a hacer la misma búsqueda de
citas en la página web de Neumosur
(http://www.neumosur.net/) revisando manualmente
cada uno de los artículos publicados entre los años de
estudio con objeto de detectar citaciones a la propia
revista.

De cada cita se anotaron los siguientes datos: nombre
de los autores, título del manuscrito, nombre de la
revista, año de publicación, tipo de artículo, idioma del
artículo y si era una autocita (se consideró autocita si al
menos uno de los autores del trabajo citador y el trabajo
citado coincidían).

Con estos datos se diseñó una base de datos y se rea-
lizó un estudio descriptivo de la revista, calculando pos-
teriormente los índices de producción y repercusión. Los
índices calculados se resumen en la tabla 1. El FI se cal-
culó de dos maneras. En primer lugar se calculó un FI
con las citas recibidas por Neumosur en revistas interna-
cionales según la base de datos del ISI. En segundo
lugar, se sumaros las citas generadas por la propia revista
Neumosur sobre sus artículos.

Siguiendo la metodología del ISI, para el cálculo de
los factores de impacto sólo se consideraron como artí-
culos citables a los originales, revisiones y notas
clínicas11. Igualmente, las citas emitidas por editoriales y
aquellas referidas a artículos publicados ese mismo año
no se tuvieron en cuenta para el cálculo del FI.

Tratamiento de los datos

El estudio estadístico descriptivo se realizó con el
paquete Statistical Package for Social Sciences (SPSS
Inc, Chicago, Il , EE.UU.) versión 14.0. Para el estudio
descriptivo las variables categóricas se caracterizaron
empleando las frecuencias absolutas y relativas de cada
categoría. Las variables cuantitativas se expresaron en
media ± desviación estándar. El análisis de las variables
cualitativas como la distribución del tipo de publicación
entre las distintas especialidades, se realizó con el test de
la Chi-cuadrado, empleando el Test Exacto de Fisher
cuando fue preciso. El estudio de las variables cuantitati-
vas se realizó mediante el test de la t de Student para
datos independientes, previa constatación de la igualdad
de varianzas mediante el test de Levene. La comparación
de los distintos parámetros entre los diversos tipos de
publicaciones se realizó con el análisis de las varianzas
(ANOVA) empleando la corrección de Bonferroni para
detectar diferencias intergrupos. El cálculo de los indica-
dores bibliométricos se realizó en una hoja de cálculo
(Microsoft® Excel 2007) específicamente diseñada para
los objetivos del presente trabajo. El nivel de significa-
ción estadística se fijó en 0,05.



RESULTADOS

Descripción de la revista

Durante los años 2002-2006, la revista Neumosur ha
publicado 102 artículos: 14 (13,7%) editoriales, 44
(43,1%) originales, 22 (21,6%) artículos de revisión, 15
(14,7%) notas clínicas y 7 (6,9%) cartas al director. De
ellos, 81 (79,4%) eran artículos citables. Todos los artí-
culos fueron escritos en español.

Sumando los autores de cada artículo, la suma total
de autores fue de 495, de los que 362 (73%) eran neumó-
logos, 61 (12,3%) cirujanos torácicos y los 72 (14,5%)
restantes era un grupo compuesto por otras especialida-
des, principalmente Medicina Interna. La media de auto-
res por trabajo fue de 5,08 (3,73 neumólogos, 0,60 ciru-
janos torácicos y 0,74 especialistas en otros campos). La
procedencia de estos autores fue española en todos los
casos con la participación de las siguientes comunidades
autónomas: Andalucía, Extremadura, Castilla-León,
Castilla-La Mancha, Melilla, Cataluña y Madrid.

La procedencia de los trabajos según el primer fir-
mante era en su mayoría de Andalucía con 86 (84,3%)
artículos, seguidos de Extremadura con 10 (9,8%) artícu-
los y el resto de comunidades con 6 artículos (5,8%).
Dentro del ámbito de Neumosur, la provincia con más
publicaciones fue Sevilla, con 36 (35,3%) publicaciones,
seguidos de Córdoba con 14 (13,7%) y Málaga con 13
(12,7%). Fuera del ámbito de Neumosur, las provincias
con artículos en la revista fueron: León (2 artículos),
Toledo (1 artículo), Gerona (1 artículo) y Madrid (1 artí-
culo).

El número medio de referencias emitidas fue de
21,40 referencias por artículo. Los artículos que más
referencias tenían eran los de revisión, seguidos de los
originales (figura 1). Tres artículos (2,9%) no tenían nin-
guna referencia bibliográfica y 72 (70,6%) tenían menos
de 25 referencias.

Indicadores de producción

Durante el periodo de estudio los índices de produc-
ción se han mantenido constantes a excepción de la coo-
peración que ha disminuido progresivamente todos los
años (tabla 2). El índice de Lotka para todo el periodo
fue de 2,549. El índice de cooperación media para los 5
años fue de 4,84 autores por artículos. La cooperación ha
ido disminuyendo durante el periodo de estudio tanto de
manera global como por especialidades. Además, dicha

Indicadores de producción.
– Índice de productividad bruta o de Lotka. Es el

logaritmo del número de publicaciones totales
emitidas.

– Índice de cooperación. Es la media de firmantes
por artículo.

– Tasa de referencias por artículo. Cociente entre el
número de referencias emitidas y el número de
artículos publicados.

Indicadores de repercusión.
– Índice de visibilidad. Logaritmo del número de

citas recibidas.
– Índice de influencia. Cociente entre el número de

citas recibidas y el de referencias emitidas.
– Semiperiodo de las citas. Mediana del año de

publicación de las citas recibidas.
– Índice o factor de impacto. Cociente entre el

número de citas recibidas durante un año a los artí-
culos de los dos años previos entre el número de
artículos publicados en esos dos años previos.

– Factor de impacto relativo. Cociente entre el factor
de impacto y el mayor factor de impacto del grupo
aparato respiratorio del Science Citation Index.

TABLA 1.
INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS DE 

PRODUCCIÓN Y REPERCUSIÓN ESTUDIADOS

TABLA 2.
DISTRIBUCIÓN DE LOS ARTÍCULOS DE LA REVISTA NEUMOSUR

Los porcentajes están referidos al número de artículos totales de su respectiva fila.
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cooperación fue distinta según el tipo de artículo, con
una mayor cooperación para los originales y notas clíni-
cas (5,67 ± 1,71) frente al resto de artículos (1,71 ± 1,23;
p = 0,001). Al igual que ocurría en el análisis del anterior
periodo,10 las diferencias en cooperación entre las distin-
tas especialidades (tabla 2) se difuminaron al considerar
sólo los artículos en los que cada especialidad había par-
ticipado (Neumólogos 4,21; Cirugía Torácica 3,59 y
otras especialidades 1,85).

La tasa de referencias fue muy constante durante
todo el periodo (tabla 2). Respecto a la tasa de referen-
cias según el tipo de publicación, encontramos diferen-
cias significativas de manera global (p < 0,001), que, tras
estudiar las diferencias intergrupos, demostraron ser
debidas principalmente a revisiones y artículos origina-
les, que presentaban tasas mayores, mientras que edito-
riales, notas clínicas y cartas al director no tenían dife-
rencias entre ellas (originales: 21,65; revisiones: 43,09;
editoriales, notas clínicas y cartas al director: 8,83; p <
0,001). Al igual que en el caso de la cooperación, no se
encontraron diferencias en la tasa de referencias según la
especialidad de los autores, al corregir por la participa-
ción.

Indicadores de repercusión

Tras analizar la base de datos del ISI obtuvimos un
total de 5 citas por revistas de impacto para artículos
publicados en el periodo 2002-2006. De ellas, 2 eran
artículos publicados en 2007, por lo que no se tuvieron
en cuenta para el cálculo del FI. Las 3 citas restantes se
incluyeron en el análisis y fueron directamente atribui-
bles al impacto de la revista. Los artículos citadores eran
dos originales y una carta al director. Ninguna de estas
citas era una autocita. De las 3 citas incluidas, 2 corres-
pondían a trabajos sobre gestión sanitaria y una sobre
técnicas.

La búsqueda de las citas en la revista Neumosur
obtuvieron 26 citas de las que 14 correspondían a las 14
editoriales publicadas en este periodo y 12 fueron atri-
buidas directamente al impacto de la revista, lo que
suponía un 70,5% del total de cita recibidas por artículos
publicados esos años. Los índices de repercusión así
como su evolución en el tiempo aparecen en la tabla 3.

DISCUSIÓN 

El presente trabajo representa un estudio bibliomé-
trico de la revista Neumosur actualizado hasta 2006 y
centrado en indicadores de producción y repercusión.
Los resultados muestran una estabilidad de la mayoría
de los indicadores bibliométricos con una cooperación
en descenso y un FI ligeramente superior al análisis del
periodo anterior. Estos resultados representan una
meseta en la producción y repercusión de la revista con
respecto al anterior análisis.

A la hora de establecer comparaciones con los ante-
riores análisis sobre la revista,9 es importante tener en
cuenta que el periodo estudiado es considerablemente
distinto en ambos casos (5 años en el presente estudio
frente a 13 del primer periodo), por lo que es necesario
remitirnos a indicadores relativos. Durante este segundo
periodo analizado, parece que la revista ha mantenido su
producción con una media de 20 artículos por año, lo
que supone el 28.8% de la producción total de la revista.
Sin embargo, llama la atención el descenso de las publi-
caciones originales y el aumento de las revisiones en
comparación con el periodo anterior.9 Este descenso de
artículos originales es especialmente llamativo en el año
2006 donde se han publicado exclusivamente dos origi-
nales. Con los datos del presente estudio no podemos
dilucidar si este fenómeno es un hallazgo puntual o el
inicio de una tendencia.

Figura 1: Distribución de las referencias bibliográficas por tipo de artículo.
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Sobre la autoría parece que en comparación con el
periodo anterior la participación de Cirugía Torácica y
otras especialidades ha disminuido ligeramente para un
número de autores por artículo similar. Igualmente, el
número de provincias españolas que han participado en
la revista también ha descendido con sólo 6 artículos
procedentes de fuera del ámbito de Neumosur.

Los indicadores de producción pretenden dar una
visión de la producción científica de una revista sobre la
base del análisis de la producción de los artículos y las
referencias emitidas. Para asegurar que el análisis de
producción era completo, se introdujeron manualmente
en la base de datos todos los artículos de la revista
durante el periodo de estudio completo de 5 años. Los
datos fueron obtenidos de las versiones en formato Por-
table Document Format (PDF) de la página web de Neu-
mosur12, lo que representa una copia exacta de la revista
y por tanto asegura la fiabilidad de los resultados. 

Comparando los resultados de producción con el
anterior periodo estudiado,10 los indicadores apenas han
variado (tabla 2). El índice de productividad bruta o

índice de Lotka ha permanecido por encima de 1 durante
todo el periodo. Recordamos que con este índice se acos-
tumbra a clasificar las publicaciones en, pequeños pro-
ductores (Lokta = 0), medianos productores (Lokta entre
0 y 1) y grandes productores (Lokta > 1),6 entre los que
figuraría Neumosur.

Es llamativa la disminución de la cooperación en los
trabajos publicados. Quitando el año 2002 en que se
publicaron dos artículos de un amplio estudio multicén-
trico en el ámbito de Neumosur,13,14 junto con otros dos
artículos con una autoría de 10 o más autores,15,16 el resto
de los años la revista está experimentando una progre-
siva caída en la cooperación. Esta cooperación no está
influida por el número de estudios multicéntricos para el
resto de los años, que es de dos por año. No obstante, la
cooperación sigue estando en un nivel medio aceptable,
ya que suele estar en torno a 3,5.6

Respecto a las referencias de los artículos, según están-
dares establecidos a priori,17 se dice que la media de un
artículo suele ser 15 referencias por artículo, que el 10%
de la producción de una revista son artículos sin referen-

TABLA 2.
INDICADORES DE PRODUCCIÓN DE LA REVISTA NEUMOSUR

TABLA 3.
ÍNDICES DE REPERCUSIÓN

* Índice de Lotka.

V: volumen. FI: Factor de impacto. ISI: Institute of Scientific Information. NS: Neumosur.
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cias y que el 85% tiene menos de 25 referencias. En este
sentido, Neumosur mantiene datos superiores con 21,40
referencias por artículo, un 2,9% de artículos sin referen-
cias y el 70,6% de artículos con menos de 25 referencias.
Estos datos son consistentes con el anterior periodo estu-
diado, por lo que Neumosur parece haberse establecido
con los indicadores de producción aquí definidos.

Los indicadores bibliométricos de repercusión se
basan en el análisis de la citas que los artículos reciben y
se apoyan en el supuesto de que los trabajos importantes
son usualmente más citados,18 mientras que los irrelevan-
tes se ignoran.4 La revista continúa teniendo una visibili-
dad y una influencia bajas lo que nos da una idea de que
las citaciones que recibe la revista son escasas. La dismi-
nución progresiva del semiperiodo de las citas que se
observaba en el anterior periodo se ha detenido estable-
ciendo un valor estable alrededor de 2 años. Este dato es
importante puesto que refleja que la mayoría de las esca-
sas citas que recibe la revista son citaciones recientes, lo
que es un valor muy positivo para el cálculo del FI que
sólo tiene en cuenta las citaciones en los dos años previos.

Aunque el impacto de la revista del periodo anterior
era similar a otras revistas nacionales en esos años19, 20

como Archivos de Bronconeumología, nuestro FI no ha
aumentado de manera paralela a estas revistas. Con toda
probabilidad este fenómeno puede explicarse por diver-
sos factores entre los que cabría destacar la no inclusión
de la revista en las grandes bases de datos bibliométricas
lo que aumentaría su difusión y por tanto la posibilidad
de ser citada.

Pese a ser el indicador más empleado, el FI no está
exento de controversia.21, 22. El ISI recuerda que el FI y
los indicadores de repercusión son indicadores relativos
que no deben usarse para comparar revistas de discipli-
nas distintas23, ya que éstos dependen del ritmo de creci-
miento de cada disciplina científica.24 Por este motivo, es
importante comparar el FI con la revista de mayor
impacto dentro de la misma área de conocimiento. Esto
es lo que representa el FI relativo, que en nuestro caso
llegó hasta 0,85% en el año 2004, cifra muy similar a la
del anterior periodo de estudio (0,80%).9 Otra limitación
importante del FI es que sólo tiene en cuenta revistas del
ISI, la mayoría en inglés,25 por lo que estos indicadores
no miden el impacto de las publicaciones españolas en el
mundo hispano-parlante.6 En este sentido, pensamos que
sería bueno disponer de un FI sobre revistas escritas en
español, con objeto de tener una mayor visión del
impacto de la revista. Debido a éstos y otros motivos,
algunos autores han propuesto medidas de indicadores
de repercusión alternativos como puede ser el índice de
no-citaciones como medida complementaria al FI26 o el

cálculo del FI de otra manera diferente como ocurre en
el caso del Eurofactor en el que se tienen en cuenta 500
revistas fuente de ámbito europeo.27

Un factor importante que puede afectar al FI de la
revista es el tiempo de proceso editorial desde que se
remite un trabajo al comité editorial hasta que sale final-
mente publicado. Tiempos editoriales excesivamente
prolongados pueden hacer que alguna cita quede fuera
del numerador del cálculo del FI,28 por lo que es necesa-
rio mantener este tiempo en límites razonables.

Comparando nuestro FI con otras revistas de habla
hispana29, Neumosur tendría un FI inferior a éstas, que
obtienen un FI entre 1 y 0,1, salvo por alguna excepción
como la revista argentina Acta Bioquímica Clinica Lati-
noamericana que en 2004 tenía un FI de 0,06, similar al
alcanzado por nuestra revista en ese mismo año.

Al incluir las citas producidas por la propia revista
Neumosur en el cálculo del FI, éste se eleva considerable-
mente. Este fenómeno está descrito para otras revistas de
mayor impacto de manera que las citas de la propia revista
suponen el 13% de las citas recibidas por la revista. En el
caso de Neumosur este porcentaje era muy superior,
debido principalmente a la baja circulación de la revista.
Esto podría indicar que si Neumosur fuera una revista
incluida en el ISI que sirviera para el cálculo del FI, la
revista Neumosur podría tener un impacto similar a otras
revistas internacionales como pueden ser Acta Medica
Austriaca (FI 2006 = 0,279), Hospital Medicine (FI 2006
= 0,277) o Current Therapeutic Research Clinical and
Experimental (FI 2006 = 0,319) y revistas en español
como Medicina (Buenos Aires) (FI 2006 = 0,272) o
Revista de investigación clínica (FI 2006 = 0,243).

En resumen, la revista Neumosur ha mantenido en
los últimos cinco años la producción científica y su
repercusión de manera estable. Según el postulado enun-
ciado por Price sobre las publicaciones científicas30 Neu-
mosur estaría presenciando la meseta de la curva logís-
tica propia de las publicaciones científicas. Es posible
que este fenómeno represente un momento en el que
decidir sobre el futuro de la revista y plantear si Neumo-
sur quiere mantener la revista en su formato actual y con
los indicadores biblométricos actuales o si, por el contra-
rio, quiere aumentar la circulación y repercusión de la
misma. En caso de que la respuesta a esta pregunta sea la
segunda opción, entonces, a la luz del presente estudio,
los cambios que debe acometer la revista deben pasar, al
menos, por aumentar el número de artículos originales,
acortar el tiempo del proceso editorial y aumentar su
difusión incluyéndola en las grandes bases de datos
bibliométricas con objeto de fomentar su citación, para
lo que sería aconsejable cambiarla de nombre.
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